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fiscale ecc., viene a maturazione il concetto di 
Sovranità -potere eminente e superiore-, più 
o meno così come la conosciamo ancora oggi 
(il concetto, si intende). La stessa economia, 
in antichità separata dalla vita pubblica della 
polis (poiché relegata alla sfera della riprodu-
zione domestica –l’oikonomia-)1 e nel periodo 
medievale subordinata ai precetti della mora-
le cristiana (quella della Scolastica tra tutte), è 
posta al servizio della politica, ovvero della so-
vranità dello Stato-nazione. Nella visione dei 
“mercantilisti”, ad es., il mercato -la sfera degli 
scambi economico-sociali- era ancora troppo 
poco esteso affinché si potesse ritenere super-
fluo il ruolo dello Stato nel promuovere lo “svi-
luppo” (economico e sociale, appunto). Allo 
Stato medesimo, pertanto, l’economia doveva 
essere dedicata, potendo così transitare da una 
sfera “privata” a una sfera “pubblica”: l’econo-
mia diviene sempre più economia politica.
Saltando più avanti in questo rapido excursus, 
il discorso sopra il governo delle società che 
1 Di notevole calibro in questo senso rimane la riflessio-
ne di H. Arendt, Vita activa. La condizione umana, trad. di 
S. Finzi, Milano, 1991.
1 - Preambolo: formazioni di governo tra 
diritti, sovranità e tecnocrazie
Può il governo della società ridursi a sempli-ce amministrazione tecnocratica? In una 
maniera molto astratta, ma assai esemplare 
per creare le basi di una filosofia che assume-
va a tema della propria speculazione lo “Stato 
ideale” o, appunto, la “miglior forma di gover-
no”, i pensatori nel “mondo classico” della po-
litica e del diritto (meglio, della “Giustizia”), in 
Occidente, avevano insegnato che il potere di 
governare poteva essere esercitato sotto varie 
forme (monarchica, aristocratica, democratica, 
con rispettive possibili degenerazioni), la mi-
gliore delle quali, per un territorio e per un po-
polo, dipendeva massimamente dall’incontro 
di rispettive virtù di governanti e governati.
Agli albori della modernità il potere di gover-
nare è vieppiù descritto nelle varie teorie come 
“un’arte”, consistente in tattiche e strategie e 
sempre più sganciato da vincoli di tipo mora-
le. Con la formazione degli Stati nazionali mo-
derni e, quindi, di un’ amministrazione accen-
trata, di un esercito permanente, di un sistema 
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genealogia, la storia e lo sviluppo del diritto 
può ben testimoniare e documentare la perpe-
tuazione (invero in modo controverso) di una 
produzione continua di tali limiti, per mediare 
tra ciò che viene riconosciuto e/o rivendicato 
come “privato” e ciò che viene riconosciuto 
e/o rivendicato come “pubblico” (un’astratta 
bipolarizzazione…). Ma, sia detto per inciso, 
in queste genealogia e storia vi è inscritta una 
produzione della soggettività del diritto. Molto 
meno risulterebbe decifrabile la scoperta di un 
“diritto soggettivo” connaturato come proprie-
tà di un “individuo” –appunto- “naturale”. Non 
siamo però in grado di elevarci ai livelli della 
speculazione metafisica sulla “giuridicità”. Più 
prosaicamente, rileviamo che, nella storia, 
sono stati soprattutto i possessori e i proprietari 
di merci a volersi riconoscere reciprocamen-
te come portatori di “diritto”, pretendendo da 
questo “diritto” soprattutto una garanzia di 
tutela della propria (e/o dell’altrui) proprietà 
–privata-. Lo Stato, il “pubblico”, veniva “legit-
timato” soprattutto per veder riconosciuto e 
rappresentato questo “essere possessore e pro-
prietario”. Il “pubblico”, in breve, doveva saper 
riprodurre l’ “individuo possessivo-proprieta-
rio” all’interno dell’ordinamento, rappresentan-
do lì, nell’ordinamento, nelle norme, la figura 
astratta di un diritto, con un’apparente concre-
zione del soggetto che ne sarebbe il portatore.
Con una certa approssimazione, possiamo dire 
che le dicotomie e le opposizioni poco sopra 
menzionate -prima tra tutte quella tra privato 
e pubblico- si sono riversate successivamente 
nelle grandi alternative del liberalismo e del so-
cialismo che hanno contrassegnato il moderno 
(pre-globale) fino alla contemporaneità. Certo 
non in maniera così rigida! Occorrerebbe pure 
considerare il ruolo non indifferente delle va-
riabili che hanno marcato il corso della storia 
recente degli ultimi due secoli: da quelle, per 
così dire, “mediane” come la socialdemocra-
zia (nelle sue differenti declinazioni possibili, 
come ad es. il laburismo, il democraticismo 
progressista ecc.) a quelle di radicale alternati-
va rivoluzionaria agli ordini e poteri costituiti, 
come l’anarchismo e il comunismo3. La que-
3 Pure dovrebbe essere considerata la cd. cesura operata 
dai “fascismi” nel percorso di “democratizzazione” degli 
subentrava (diciamo, ma solo per convenzio-
ne esplicativa e per intenderci, a partire dalle 
Rivoluzioni americana e francese alla fine del 
sec. XVIII) si poneva di fronte a un mutato con-
testo storico. Sistemi sociali più complessi e più 
complicati iniziano a prodursi e a riprodursi. 
La maggior complessità era relazionabile allo 
sviluppo generale delle società, soprattutto in 
termini di numeri demografici, di estensione 
del mercato a livello di scambi internazionali 
e, quindi, di sviluppo del sistema produttivo, 
di nuovi rapporti sociali ivi implicati, di nuove 
aspettative e di nuovi bisogni sociali ecc. ecc. 
La maggior complicazione, sul piano pratico, 
riguardava particolarmente l’incremento e la 
nuova qualità dei conflitti sociali. La matura-
zione di una lotta tra classi sociali più defini-
te, oltre i ceti che costituivano l’Ancien Régime, 
rappresentava un nuovo problema per il ra-
gionamento intorno al “modo migliore” di go-
vernare, organizzare e ordinare le società. Una 
tale nuova situazione conflittuale a livello so-
ciale costituirà le premesse e i presupposti per 
la riflessione teorica, giuridica e politica, che 
sempre più verrà a incardinarsi (a ossificarsi 
quasi) su grandi dicotomie, nelle necessità pra-
tiche di mediare e rappresentare i conflitti so-
ciali: libertà e autorità, diritto privato e diritto 
pubblico, società civile e Stato e così via. Non 
che prima queste opposizioni non fossero pre-
senti nelle riflessioni prodotte sopra “l’arte di 
governare”, ma ora qui, in questo contesto sto-
rico, assumono una densità teorica meno opa-
ca, nonché una problematicità più vigorosa per 
quanto concerne la praticabilità di funzioni di 
governo, ossia relative al rapporto –alla media-
zione - tra governanti e governati, tra sovranità 
dello Stato e amministrazione della società nel 
suo complesso2. Legalità, sistemi di mediazio-
ne sociale e rappresentanza politica sono limiti 
che il sistema democratico moderno promuo-
ve –impone- come pilastri sui quali sorreggere 
la costituzione di una determinata forma or-
ganizzativa e ordinativa delle popolazioni. La 
2 Sarebbe qui opportuno aprire una parentesi su Hegel 
e la sua filosofia del diritto costruita sulla base del mo-
vimento triadico della dialettica. Per l’economia del di-
scorso scelta in questa sede, ciò non è però possibile. 
Valga comunque la segnalazione.
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tradizionalmente deputati a quella stessa fun-
zione di mediazione o alla rappresentanza dei 
soggetti coinvolti nelle situazioni conflittuali.
La governance globale valorizza piuttosto istitu-
ti non rappresentativi (da quelli sovranazionali 
come il FMI, la BCE ecc., alle agenzie di rating 
e le “società di intermediazione mobiliare”, o a 
lobbies e varie “comunità d’interessi”, fondazio-
ni ecc., più articolate nel territorio e apparen-
temente più prossime alle attività quotidiane 
della vita sociale). Termini, concetti e persino 
“problemi” ed “urgenze” sono imposti dall’E-
conomia (sia quella finanziaria che quella cd. 
“reale”), diffondendosi come un vero e pro-
prio paradigma epistemologico. Via via, questi 
termini, questi concetti, questi “problemi” ed 
“urgenze” sono venuti ad egemonizzare il di-
scorso pubblico e così pure a prevalere nella co-
municazione dei diversi soggetti istituzionali, 
che, di converso, sempre meno, o con sempre 
maggiori difficoltà e indifferenza, attingono 
perciò da un lessico giuridico-politico tradizio-
nale per conferire senso al dispiegamento delle 
loro azioni. In quest’ultimo caso, in particola-
re, dei soggetti istituzionali tradizionali della 
rappresentanza politica e della mediazione so-
ciale, i principali rischi da evitare sono ritenuti 
essere soprattutto quelli di presentarsi come 
poco aderenti alla realtà di “fatti oggettivi”, di 
non essere efficaci nell’azione, di chiudersi in 
un’autoreferenzialità deprivata di capacità de-
cisionale. È, questo, più che un sintomo della 
crisi in cui versano gli istituti classici della rap-
presentanza e della mediazione e che segnala 
una situazione del tutto mutata rispetto a un 
passato non remoto, quando il vocabolario di 
chi era deputato a funzioni legislative e di go-
verno, era infarcito di termini “in giuridiche-
se”, “in politichese” o “in sindacalese” (ma non 
occorre averne per forza nostalgia).
È pur vero che tra le diverse diramazioni delle 
filosofia e scienze giuridiche e politiche, con-
tributi originali per riflettere sui mutamen-
ti della contemporaneità non sono mancati, 
né oggi mancano5. Da più parti e con diversi 
5 Sarebbe difficile segnalare e selezionare solo alcuni dei 
molteplici testi che riflettono, nell’ambito giuridico e 
politico, sulle modificazioni e sugli effetti dovuti alla glo-
balizzazione. In questa sede, ci limitiamo a rinviare a G. 
stione sembrerebbe comunque abbastanza 
definita: l’“arte di governare” (in quanto “arte”) 
non era mai stata fin qui, nella riflessione e 
nella pratica, ridotta meramente a “tecnica”, 
ovvero non era stata mai sovrapponibile in toto 
a un concetto di “tecnocrazia”.
Il governo ha piuttosto riguardato, almeno fino 
a un passato recente, il luogo della decisione 
politica, di quella sociale e di quella economica 
per ultimo, attraverso la mediazione giuridica 
delle pretese e dei conflitti che promanavano 
dalla complessità e complessività della sfera 
sociale-economica-politica. Ma cosa resta oggi 
di tutto quanto fin qui illustrato, relativamen-
te a un’astrazione sulle forme e sulle modali-
tà di governo, è questione aperta. Quali nuo-
vi rapporti sociali ed economici, quali assetti 
istituzionali e quali istituti giuridici operano 
(come funzionano cioè) nel sistema dell’odier-
na governance globale? Qual è la gerarchia, se 
mai una fosse possibile individuarne, tra l’eco-
nomia, il diritto e la politica nell’attuale modo di 
governare le società nel contesto globale?
2 - Governance globale e crisi di sovranità
A dominare l’odierno ordine del discorso -il qua-
le è sempre ambiguamente un possibile discorso 
dell’ordine dominante-, sembrano in effetti esse-
re termini per lo più mutuati dal lessico proprio 
dell’economia contemporanea. Parole come la 
stessa “governance”, in quanto ascrivibile a un 
modello gestionale, manageriale4, nascono in 
seno a discipline teoriche, come l'urbanistica 
o l’economia aziendale, allo scopo di produrre 
“saperi esperti” capaci di indicare come me-
diare i conflitti nei rapporti di lavoro. Un saper 
mediare che dovrebbe esercitarsi valorizzando 
assai poco (o senza valorizzare affatto) quei tra-
dizionali istituti (come i sindacati o i partiti) 
Stati nazionali europei. Mi rendo conto dell’estrema e bru-
tale semplificazione qui adottata, poiché tutte queste cate-
gorie e tutti questi concetti sono suscettibili di molteplici 
interpretazioni diverse, senza dubbio meritevoli di una 
maggiore esplicazione e di una più rigorosa esposizione. 
Tuttavia un giudizio tranchant può aiutare a far procedere 
il percorso su cui si indirizza un’analisi più generale.
4 Cfr. G. Sacco, Intervista a Giorgio Agamben: dalla teologia 
politica alla teologia economica, in “Rivista della Scuola supe-
riore dell'economia e delle finanze”, I, (2004), n.4, pp. 10-17. 
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(sebbene in questo caso non si tratti tanto di 
trovare fondamento al concetto e alla pratica 
della “sovranità” modernamente intesa, quan-
to piuttosto si tratta di ridimensionarne e ri-
articolarne le funzioni nei processi decisiona-
li, sussunti nella governance globale). Delegati 
o meno che siano, legittimati o meno che sia-
no dal “voto popolare”, il problema per i gover-
nanti appare essere oggi quello di decidere (o 
di non decidere), prescindendo dal consenso 
di una società di governati molto mobile e sem-
pre più disaffezionata alle procedure astratte 
della democrazia occidentale moderna, ai suoi 
“riti” disposti per eleggere rappresentanti po-
litici. Paradossalmente, in questo senso, la tec-
nicizzazione amministrativa delle procedure 
decisionali che l’attuale governance determina 
e la disaffezione verso le istituzioni politiche, 
nonché l’ostilità nei confronti di meccanismi 
giuridici giudicati troppo farraginosi, sono 
tendenze che fanno convergere governanti e 
governati nel ritenere la democrazia rappre-
sentativa classica sempre meno adeguata in 
quanto modo di governare le società.
Come poco sopra accennato, il sistema della go-
vernance globale appare senz’altro imputare la 
propria esecutività a forme di regolamentazio-
ne plurali, per lo più controllate, direttamente 
o indirettamente, da oligarchie soprattutto eco-
nomiche e finanziarie, revocando in tal modo, 
o comunque decostruendo di fatto, il sistema 
rappresentativo democratico su cui poggiava 
la legittimità dello Stato novecentesco garan-
tendone le specifiche prerogative e funzioni. 
Alle fluidità e flessibilità dei processi ordinativi 
che la governance globale impone attraverso la 
sua effettiva implementazione, corrispondo-
no una proliferazione decentrata e autonoma 
della produzione giuridica e, quindi, una rela-
tiva de-gerarchizzazione delle fonti normati-
ve tradizionali. Esiti principali di tali processi 
appaiono essere perciò la tanto dibattuta “crisi 
della sovranità statuale”, la “informalizzazione” 
e la flessibilizzazione incrementali dei codici 
del diritto, in ragione di un sempre più preva-
lente primato (eco-a)nomico dell’economia. Per 
meglio dire ancora, ciò che viene ad imporsi 
è un paradigma manageriale-gestionale quale 
“miglior forma di governo possibile” delle po-
approcci, in effetti, viene sottolineato come i 
processi e le pratiche della governance globale6 
possano ben smarcarsi dalle rigidità di sistemi 
giuridici consolidatisi nel XX secolo, occiden-
tali e non, e come, altresì, questi siano diffi-
cilmente riformabili in vista di un eventuale 
tentativo di unificazione a livello globale. Un 
dato davvero “oggettivo” è così rilevato: una 
constatabile frammentazione dei diversi si-
stemi giuridici che rende di fatto vani i tenta-
tivi di ricomporre un quadro unitario globale 
con una coerente struttura normativa. Oggi, 
necessario appare essere un controllo più fles-
sibile, fluido e modulare allo scopo di fron-
teggiare la rapidità impressa dalle fluttuazio-
ni dei mercati e della finanza mondiali, dalle 
emergenze e urgenze che queste sollecitano a 
livello di ordinamentazione e controllo sociali. 
Occorrerebbe, stante questa nuova rappresen-
tazione diffusa della governance globale, pren-
dere “decisioni” tanto rapide almeno quanto 
rapide sono quelle che gli operatori dell’eco-
nomia globalizzata (soprattutto finanziaria) 
sanno prendere per gestire i propri interessi. 
Per assicurare una governabilità e la “salva-
guardia” delle attuali democrazie diventa ne-
cessario per chi governa imprimere velocità al 
sistema delle decisioni (in “short-term”!), pena 
il deperimento della legittimazione, dell’effi-
cienza e dell’efficacia, nonché dell’autorevo-
lezza dello stesso governo formalmente rap-
presentativo. Un quadro della situazione che, 
se guardato con un certo disincanto, rimanda 
alla mente le tesi schmittiane intorno allo 
“stato di eccezione”. Uno “stato di eccezione” 
che appare oggi essere, di fronte alla crisi che 
investe il funzionamento delle democrazie 
rappresentative, sempre più “permanente”7 
Torresetti (a c. di), Diritto, politica e realtà sociale nell’epoca 
della globalizzazione. Atti del XXIII Congresso nazionale della 
Società italiana di Filosofia giuridica e politica, Macerata, 2-5 
ottobre 2002, Macerata, 2008. Benché datato, stante la ve-
locità dei “tempi moderni”, i diversi contributi ivi raccolti 
conservano una certa attualità e soprattutto una pluralità 
di punti di vista, perfettamente consoni e coerenti con la 
visione giuridico-politica della globalizzazione.
6 Sul concetto di governance si veda M. R. Ferrarese, La 
governance tra diritto e politica, Bologna, 2010.
7 A riguardo cfr. G. Agamben, Stato di eccezione, Torino, 
2003.
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gere e riflettere sulla realtà) non sia lo speci-
fico modo attraverso cui il capitalismo stesso 
governa le società.
3 - Governare i claims. Breve retrospettiva 
sul “Rapporto alla Trilateral” del 1975
È banale sottolinearlo, ma alcuni testi pro-
dotti in epoche e contingenze storiche diver-
se possono offrire più di un utile strumento 
cognitivo per riflettere sullo “stato delle cose 
presente”. Riprendendo sotto mano oggi il 
Report “The Crisis of Democracy” indirizzato alla 
“Commissione Trilaterale”, redatto nel 19759, 
un lettore attento potrà rinvenirvi facilmente 
molteplici analogie con la situazione attuale. È 
quest’ultimo, infatti, un documento che forni-
sce molti spunti per ragionare sulle modalità 
attraverso le quali in situazione di crisi può 
reagire il sistema democratico prodotto dal ca-
pitalismo (innanzitutto la democrazia rappre-
sentativa), specialmente quando sollecitato 
criticamente “dal basso” delle società che go-
verna e regolamenta; ovvero quando è messo 
a confronto con conflittualità e rivendicazioni 
sociali, oltre che a fattori “oggettivi” scatenanti 
crisi economiche.
Concepito e scritto nel quadro dei rapporti in-
ternazionali pesantemente sovra-determinati 
dalla “Guerra fredda” e quindi dalla diarchia 
Est-Ovest, “The Crisis of Democracy” fornisce 
una descrizione realistica (molto spesso al li-
mite del cinismo) della situazione mondiale di 
allora, ampiamente corredata di dati statistici 
e “fotografie” sociologiche delle dinamiche so-
ciali in atto. Al contempo però, il Report offre 
un’esposizione sintetica –dichiaratamente 
schierata- delle premesse teoriche della mon-
tante ideologia neoliberista, che diverrà negli 
anni successivi (fino ai giorni nostri) il pensie-
ro mainstream delle classi dirigenti/dominan-
ti; presentando tutta una panoplia di “ricette” 
per far fronte all’insieme di quei fenomeni 
complessi -e “problematici” per la governabi-
lità delle democrazie occidentali- che, in quel 
1975, venivano posti sotto la generica catego-
9 M. J. Crozier, S. P. Huntintghon, J. Watanuki, The Crisis 
of Democracy: Report of the Governability of Democracies to 
the Trilateral Commission, New York, 1975.
polazioni. Segnalando tutto questo, occorre co-
munque evidenziare –ribadire- un elemento 
fondamentale per connotare un’analisi critica 
del presente. Quando si parla di economia e del 
suo primato nomico, della governance globale 
e dei suoi effetti decostruttivi, deve intender-
si che si parla di capitalismo contemporaneo (di 
“finanzcapitalismo”8, se si vuole), ovvero del 
suo modo di funzionamento e del suo modo di go-
vernare attualmente la produzione sociale, non-
ché, conseguentemente, del suo modo di gestire i 
rapporti sociali implicati in quella produzione 
a livello mondiale. Pure, deve ribadirsi (“con-
testualmente” si direbbe) come le ultime crisi 
economiche (e dunque anche quella presen-
te), contagino inevitabilmente, travolgendoli, 
quegli assetti tradizionali su cui le scienze giu-
ridico-politiche si erano finora assestate. In tal 
senso, piuttosto esemplare ed icastica per rap-
presentare la situazione odierna è la rilevazione 
di come la crisi statunitense del “debito privato” 
del 2007, abbia ben presto contagiato l’Europa 
dal 2008, mostrandosi soprattutto come crisi 
del “debito pubblico/sovrano”. L’immediato ri-
svolto è subito apparso essere quello di una crisi 
della sovranità tout court di singoli Stati nazio-
nali, la cui ipotetica “salvezza” è affidata a piani 
concepiti e decisioni prese da organismi sovra-
nazionali ben poco “rappresentativi” nel senso 
tradizionale (i sopracitati FMI, BCE, agenzie di 
rating ecc.). Non a caso, pertanto, in diversi pub-
blici dibattiti, così pure in vari saggi più o meno 
recenti, compaiono spesso le parole “deficit di 
rappresentanza democratica” o “post-demo-
crazia”, con riferimento, appunto, a decisioni e 
condizionamenti esterni a cui singole sovrani-
tà nazionali si troverebbero subordinate.
Se ha un senso il modo con cui sommariamen-
te abbiamo delineato il profilo della governan-
ce globale in quanto sistema e/o modalità di 
funzionamento del capitalismo contempo-
raneo e, altresì, in quanto presunta modalità 
“migliore” con cui meglio fronteggiarne e go-
vernarne le crisi, occorrerà allora domandar-
si se la “crisi” stessa (come linguaggio e come 
prassi -performanti e performativi- e come 
paradigma epistemologico mediante cui leg-
8 L. Gallino, Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi, 
Torino, 2011.
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lordi e, dunque, della relativa produzione na-
zionale lorda di ogni singolo paese, con il dol-
laro quale moneta garante dell’equilibrio negli 
scambi internazionali. Con la decretata incon-
vertibilità, il dollaro USA veniva ad affrancarsi 
sempre più da vincoli, per così dire, “esterni” e 
diveniva ancor più evidentemente un dominus 
dell’economia mondiale, a livello monetario 
in primis, ma altrettanto, e in modo più impor-
tante, a livello di misura economica e politica 
degli scambi commerciali tra i singoli Stati, in 
qualità di moneta stabilizzatrice nei rappor-
ti politici del contesto mondiale. Un enorme 
potere, de facto, affluisce così nelle mani del 
Governo e della Banca Centrale degli USA. In 
effetti, quando si stabilisce che “un dollaro 
USA è eguale -vale quanto- un dollaro USA”, lo 
stesso dollaro diviene criterio qualitativo (più 
che meramente quantitativo) di misura, ovve-
ro diviene un nuovo “equivalente universale”. 
La misura quantitativa, proporzionale, salta: 
il dollaro vale soprattutto come determinata e 
determinante misura qualitativa di comando, 
potendo in tal modo condizionare le politiche 
governative di singoli Stati sovrani.
3 - La crisi petrolifera –equivalente a una crisi 
energetica tout court- del 1973. Tale crisi impo-
neva di fatto un drastico ripensamento del mo-
dello di sviluppo capitalistico e della conven-
zione giuridico-politica “fordista-keynesista”, 
su cui, fino ad allora, si erano basate le società 
industriali, specialmente quelle del mondo 
Occidentale. Conseguiva perciò a quella crisi, 
maturata e poi manifestatasi soprattutto come 
crisi di rapporti geopolitici internazionali, 
un’induzione a un cambio generale di paradig-
ma e a un cambio di regime nella “governabilità 
democratica”. Sotto vari aspetti, infatti, la crisi 
energetica esprimeva una ristrutturazione in 
corso nell’organizzazione produttiva della so-
cietà, con le diverse implicazioni politiche e 
giuridiche che ne conseguivano. Come gli auto-
ri del Report non mancano di sottolineare in di-
versi passi del documento, stava imponendosi 
il passaggio dalle “società industrializzate” alle 
“società post-industriali”, dal modello organiz-
zativo del “fordismo” a quello che in seguito po-
trà chiamarsi “post-fordismo”. La convenzione 
ria di “changes”, ossia cambiamenti, mutamenti.
Vale la pena, a questo punto, ricordare breve-
mente alcuni dei principali eventi che con-
figuravano il contesto storico -in mutamen-
to- di quel tempo. Ebbene, almeno a parere di 
chi scrive, gli eventi e i processi principali che 
precedettero cronologicamente la stesura del 
Report e ne condizionarono le conclusioni in 
termini di prospettive future furono quelli che 
qui elenchiamo –in maniera del tutto appros-
simativa e per sommi capi- di seguito:
1 - L’onda d’urto dei movimenti sociali espres-
sasi, a livello internazionale, con la data simbo-
lica del “1968”. Il movimento contro la guerra 
del Vietnam unitamente a quello della “deco-
lonizzazione”, contestativi dell’autorità milita-
re e soprattutto del relativo ruolo di leadership 
statunitense nel mondo; il movimento stu-
dentesco contestativo dell’autorità scolastica e 
del ruolo di un sapere “disciplinare” trasmesso 
gerarchicamente “dall’alto”, a fronte del quale 
vi era una crescente diffusione dell’intellettua-
lità, soprattutto in ragione della scolarizzazio-
ne di massa; il movimento operaio contestati-
vo dell’autorità e del comando nei luoghi del 
lavoro e della produzione sociale, nonché ri-
chiedente un innalzamento dei salari; il movi-
mento diffuso per il riconoscimento di diritti 
civili, sociali e politici contestativo delle auto-
rità nei luoghi domestici e della riproduzione 
sociale, con il ruolo preminente svolto dalle cd. 
“minoranze” e, soprattutto, dal “femminismo”. 
Tutto ciò accadeva con una crescente richiesta 
di partecipazione al sistema delle decisioni go-
vernative rivolta contro l’ordinamentazione 
stabilita delle società, ovvero, in altri termini, 
si trattava di una richiesta di partecipazione 
attiva alla “democrazia” (allo scopo, anche, di 
radicalizzarne il concetto e la prassi).
2 - La fine dei trattati internazionali noti come 
“Bretton-Woods”, ovvero la decretazione da 
parte del governo USA dell’inconvertibilità del 
dollaro con l’oro. Questa operazione poneva 
fine a una serie di equilibri economico-politici 
internazionali, stabilitisi definitivamente nel 
1947 e basati sull’oro quale equivalente univer-
sale (il “tallone aureo”) posto a misura del valo-
re complessivo dei singoli prodotti nazionali 
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È, questo, un auspicio di saper comunicare ai go-
vernati e di poter con ciò ottenere consenso sul 
fatto che la democrazia capitalistica, in ragione 
del suo sistema di funzionamento –della sua 
natura-, può, in ultima istanza, auto-rafforzar-
si, malgrado o in virtù della maggior partecipa-
zione politica e benessere sociale (welfare) che 
promuove. Scopi ed obiettivi questi ultimi, che 
gli autori del volume conseguirebbero, secon-
do il curatore, benché (Brzezinsky lo concede) 
proponendo talvolta soluzioni provocatorie12. 
In effetti, non appena si procede nella lettura si 
chiarisce sempre più da che parte propendano 
gli estensori del Report. 
Con le “sfide” per la governabilità individuate 
nelle pagine introduttive13, gli autori del docu-
mento “The Crisis of Democracy” intendevano 
fronteggiare il “pessimismo” e le critiche che 
minacciavano il buon funzionamento delle 
democrazie. La democrazia andava immuniz-
zata da diffusi “ricatti”, ovvero difesa dalle pre-
tese di nuove soggettività sociali, che il funzio-
namento stesso del sistema democratico aveva 
prodotte. Il discorso di fondo del Report fa emer-
gere infatti con estrema chiarezza il target po-
lemico su cui mira: la maggior partecipazione 
politica e il maggior benessere sociali –avendo 
prodotto nuovi bisogni e desideri e, con ciò, 
nuove soggettività, politiche e sociali- hanno 
indebolito di fatto il funzionamento –econo-
mico e politico- del sistema democratico, tan-
to all’interno dei singoli Stati quanto al livello 
dei rapporti internazionali tra gli Stati mede-
simi. Per salvare e rafforzare le democrazie, la 
loro “natura”, occorre dunque intervenire nei 
meccanismi sistemici e nei dispositivi del loro 
funzionamento. In breve, per gli autori di “The 
Crisis of Democracy”, il problema era costituito 
da un eccesso e un’eccedenza di democrazia, do-
vuti principalmente alle (troppe!) concessioni 
del welfare state, che avevano determinato la 
the democratic systems are viable. They believe, further-
more, that democracies can work provided their publics 
truly understand the nature of the democratic system, and 
particularly if they are sensitive to the subtle interrela-
tionship between liberty and responsibility.», ibidem, p. 
I [la seconda enfasi è mia].
12 V. Ibidem.
13 Ibidem, pp. 1-10.
sociale e politica“fordista-keynesista” che ga-
rantiva i sistemi di Welfare state verrà in seguito 
progressivamente destrutturata, sotto le neces-
sità imposte di abbattere la spesa pubblica/so-
ciale e di ridurre drasticamente la fiscalità onde 
far fronte all’inflazione galoppante.
4 - Le conseguenze -nefaste per i redattori del 
Report- di questi processi che avrebbero minac-
ciato la governabilità delle democrazie, furono 
individuate principalmente nelle: frammen-
tazione del sistema e dell’ordine sociali (indi-
vidualizzazione, alienazione e anomia genera-
lizzate); eclissi della fiducia nei confronti delle 
autorità e delle istituzioni politico-sociali, del-
la loro rappresentatività e della loro credibilità 
(il sistema dei partiti e dei sindacati in primo 
luogo). Come portato finale di tali processi di 
mutamento, fu constatato il forte indeboli-
mento della capacità di governare in generale, 
ovvero di prendere decisioni idonee a fron-
teggiare le emergenze principali individuate 
(scarsità di risorse, inflazione, disoccupazione 
e precarietà giovanili tra tutte).
Il sistema democratico nel suo complesso si 
mostrava così in crisi, vulnerabile in più par-
ti, senza tuttavia che -a parere degli autori del 
Report- alternative credibili all’orizzonte si pre-
sentassero come immediatamente disponibi-
li o praticabili. I problemi potevano pertanto 
condensarsi nella domanda: “come governare la 
crisi della democrazia?”.
La visione panoramica che il curatore -Zbigniew 
Brzezinsky- del volume “The Crisis of Democracy” 
propone con le sue scarne “Note introduttive”10, 
rende tanto concisamente quanto efficace-
mente le intenzioni che animano i tre princi-
pali contributi costituenti il Report. A fronte di 
un generale pessimismo espressosi intorno ai 
destini della democrazia rappresentativa ca-
pitalistica, egli contrapponeva la necessità di 
riaffermarne, al contrario, l’estrema vitalità. 
Ciò poteva rendersi possibile solo a patto che 
le popolazioni democraticamente governate 
ne avessero compreso “veramente la natura”11. 
10 Ibidem, 
11 «The report which follows is not a pessimistic docu-
ment. Its authors believe that, in a fundamental sense, 
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lizzazione e socializzazione del lavoro e della 
produzione) e nell’estensione dei sistemi di 
welfare e della redistribuzione sociale della ric-
chezza, in ragione di una precedente crescita 
economica, strozzatasi però nel presente per 
via dell’inflazione e di una generata crisi eco-
nomica generalizzata. Verificando l’impatto 
delle scolarizzazione ed intellettualizzazione 
di massa (anche attraverso il ruolo dei media, 
precedentemente molto meno accessibili e 
fruibili), Crozier individua “oggettivamente” 
le nuove soggettività sociali emergenti che 
avrebbero potuto accompagnare la transizio-
ne da una società industriale ad una società 
post-industriale17. È però una descrizione tutta 
in negativo quella che egli consegna: le nuove 
soggettività minacciano o menomano il pre-
stigio di autorità e valori precedentemente 
consolidatisi, quali garanzia di “equilibrio” e 
“stabilità”. Nelle società post-industriali, cen-
trali divengono soprattutto il ruolo del sape-
re, della conoscenza e delle relazioni sociali, 
nonché quello di una relativa autonomia delle 
nuove soggettività “messe a produrre”, allor-
ché viene sempre meno la tradizionale divi-
sione tra il lavoro manuale-esecutivo e il lavo-
ro intellettuale di ideazione (in ragione delle 
intellettualizzazione e diffusione di massa del 
sapere e della maggior cooperazione produtti-
va che ciò comporta). I controlli disciplinari ti-
pici del sistema di fabbrica fordista-taylorista 
delle società industriali, apparivano sempre 
più inadeguati a fronte delle esigenze di go-
verno delle società post-industriali. La mag-
gior interazione sociale che tesseva relazioni 
tra soggettività sociali, permeando e andando 
oltre le mura della fabbrica, poneva nuovi pro-
blemi per la governabilità. L’emergenza, le pre-
been replaced by concentration, interdependence, and 
a complex texture.», ibidem, p. 20.
17 «The coming of a post-industrial society means a 
tremendous increase in the numbers of intellectuals, 
would-be intellectuals, and para-intellectuals. Not only 
do older intellectual professions develop, but newer 
ones appear, and many nonintellectual jobs become 
professional. But the more intellectuals there are, the 
less prestige there is for each. Here again we come to the 
real paradox: The more central a profession becomes, 
the less prestige and influence its average member will 
have as an individual.», ibidem, pp. 30-31.
vulnerabilità e la debolezza della democrazia 
stessa, minandone in profondità le proprie 
(presunte) naturali basi costitutive14. La nuova 
costituzione materiale sociale, prodottasi con le 
lotte degli anni Sessanta, rappresentava una 
minaccia per le costituzioni formali delle de-
mocrazie, sulle quali, pertanto, era necessario 
“tecnicamente” agire. La democrazia è vitale e 
perfino “naturale”, ma non sa né può governar-
si da sola: voilà tout!15.
Così, nel suo contributo, Michel Crozier po-
teva lamentare l’ingovernabilità del contesto 
europeo, “fotografando” una realtà ben deter-
minata. Un “sovraccarico” di pretese e riven-
dicazioni di diritti –claims- gravavano sopra 
il sistema di decisioni politiche (il governo 
della “democrazia”), rendendolo troppo com-
plesso e, infine, inceppandolo. Unitamente 
a ciò, dovevano pure considerarsi gli effetti 
perversi dovuti al peso di oligarchie e buro-
crazie tradizionali (persistenti soprattutto 
negli Stati europei, specie quelli “latini” del 
sud, Francia compresa), foriere oltremodo di 
diffuse irresponsabilità individuali e sociali. 
Ma, al contempo, egli poteva altresì ben indi-
viduare le cause di tale ingovernabilità nella 
crescita dell’interazione sociale16 (intellettua-
14 Chiaro è che, durante il periodo della guerra fredda, 
“democrazia” era termine che immediatamente identi-
ficava uno specifico campo geo-politico d’appartenenza 
di contro a quello riconducibile al “blocco sovietico”. In 
effetti, nel mondo occidentale, con Paesi a regime capi-
talistico, più o meno liberista o più o meno “temperato” 
nelle versioni “socialdemocratiche” e/o “keynesiste”, 
quali orientamento per determinate politiche gover-
native, “democrazia” era sinonimo di capitalismo. Altro 
discorso sarebbe quello che potesse affrontare il signifi-
cato di democrazia, vale a dire il concetto filosofico di un 
governo di tutti esercitato da tutti
15 «Democratic government does not necessarily func-
tion in a self-sustaining or self-correcting equilibrium 
fashion. It may instead function so as to give rise to forc-
es and tendencies which, if unchecked by some outside 
agency, will eventually lead to the undermining of de-
mocracy.», The Crisis of Democracy, cit., p. 8.
16 «In every developed country man has become much 
more a social animal than before. There has been an 
explosion of human interaction and correlatively a 
tremendous increase of social pressure. The social tex-
ture of human life has become and is becoming more 
and more complex and its management more difficult. 
Dispersion, fragmentation, and simple ranking have 
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state. Parimenti dovrà essere ridimensionato il 
ruolo del “pubblico”, inteso soprattutto come 
apparato statuale centralizzato, mediante una 
riarticolazione della sua autorità sui poli am-
ministrativi più periferici. Non esisterebbero 
altrimenti alternative praticabili per salvare 
la governabilità delle democrazie e non esi-
sterebbe alternativa a quella specifica forma 
di democrazia che il capitalismo produce, se 
non la degenerazione verso forme opposte di 
estremismo politico. Per Crozier, i discorsi del-
le nuove soggettività o del mondo intellettua-
le e della cultura, si risolvono tutti in astratti 
vaniloqui. La crisi impone la necessità politica 
di considerazioni e decisioni a breve periodo, 
allo scopo prioritario di saper gestire, ovvero 
governare, il controllo sociale19.
Ancora più esplicite e radicali, sullo stesso re-
gistro diagnostico, benché rivolte alla situa-
zione degli Stati Uniti, sono le tesi di Samuel 
P. Huntinghton20. Egli imputa la crisi della 
governabilità della democrazia a un eccesso 
di partecipazione che la “società aperta” e il 
sistema democratico americani permetteva-
no. Ciò, per Huntingthon, si era manifestato 
palesemente negli USA soprattutto nella deca-
de degli anni ’60 del secolo scorso, quando le 
rivendicazioni –claims- avanzate da lavoratori, 
gruppi di attivisti nel sociale, le cd. minoranze 
etniche (Blacks, Chicanos e Indians ecc.) e il mo-
vimento femminista, richiedevano appunto 
maggior partecipazione al (e radicalizzazione 
in senso sociale del) sistema delle decisioni 
nel governo della democrazia21. Ma la “vitalità 
19 «Managing such a crisis imposes the need to give pri-
ority to short-term considerations and makes it all the 
more difficult to meet the more basic challenge of the 
necessary mutation of social controls.», ibidem, p. 54.
20 Ibidem, pp. 59-118.
21 Il tema percorre l’intero saggio di Huntington, a tito-
lo esemplare riportiamo i seguenti passaggi: «The 1960s 
witnessed a dramatic renewal of the democratic spirit in 
America. The predominant trends of that decade involved 
the challenging of the authority of established political, 
social, and economic institutions, increased popular par-
ticipation in and control over those institutions, a reac-
tion against the concentration of power in the executive 
branch of the federal government and in favor of the re-
assertion of the power of Congress and of state and local 
government, renewed commitment to the idea of equal-
ity on the part of intellectuals and other elites, the emer-
tese e le rivendicazioni di nuove soggettività 
urtavano perciò contro l’ordine e gli equilibri 
costituiti, nelle loro articolazioni istituzionali 
e sociali (partiti e sindacati, principalmente), 
poiché i claims, le rivendicazioni di autono-
mia e di nuovi bisogni (individualizzazione, 
anomia e alienazione, nella descrizione “in 
negativo” dell’autore) divenivano una obiettiva 
eccedenza alle possibilità di controllo, di regola-
zione e di mediazione che gli “equilibri” e i “bi-
lanciamenti” costituzionali, sociali e politici 
su cui si basavano le società industriali, pote-
vano offrire e garantire. È la rilevazione di un 
impatto complessivo soprattutto sugli istituti 
della rappresentanza politica e della mediazio-
ne sociale, determinante un cambiamento in 
corso. Un cambiamento che, secondo l’autore, 
per lo più andava a minare le fondamenta, gli 
assetti sociali e istituzionali su cui poggiavano 
le autorità tradizionali delle società industria-
lizzate. Da una parte si riconoscono gli impor-
tanti obiettivi raggiunti dal sistema democra-
tico nel corso del suo sviluppo storico, specie 
se riferito alla destituzione di vecchie autorità 
sociali; dall’altra, ciò viene percepito come una 
sorta di vulnus che indebolisce il funziona-
mento del sistema democratico medesimo.
Il problema diviene quindi come contempera-
re, “ri-equilibrare” autorità tradizionali –utili 
in qualche misura al funzionamento della “de-
mocrazia”- e spinta democratica “dal basso”. La 
risposta, seguendo il ragionamento di Crozier, 
pende tutta o molto da una parte: la spinta per 
“più democrazia” dovrebbe risolversi in una 
“razionale” riscoperta della funzione “positi-
va” dei valori tradizionali della politica, dif-
fondendone le autorità sul piano sociale. Un 
sorta di “ritorno indietro”, sebbene parziale, 
“temperato”, controllato e condotto con equi-
librata “razionalità” per valorizzare autorità di 
un certo “Ancien Régime”, avrebbe potuto otte-
nere un ridimensionamento della complessità 
ingovernabile raggiunta dalle società contem-
poranee, scongiurando così, praticamente/
pragmaticamente, i rischi di una regressione 
sociale e politica18. Il “cancro dell’inflazione”, 
che produce disoccupazione, potrà esser cu-
rato in tal modo con la riduzione del Welfare 
18 Cfr. ibidem, soprattutto pp. 39-58.
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La tesi paradossale e contraddittoria che egli 
sostiene è pertanto che “troppa democrazia fa 
male alla democrazia”. In questo senso, nell’a-
nalisi che Huntington propone, i problemi 
principali per la governabilità delle demo-
crazie, provocati dai claims provenienti dalle 
nuove soggettività sociali (lavoratori, gruppi 
sociali, Blacks, Chicanos, Indians, femministe 
ecc.), non concernevano tanto la crisi econo-
mica e fiscale (come, ad es., l’inflazione e la sua 
relazione con la spesa pubblica statale), che 
pure è ravvisata come problema fondamen-
tale, quanto piuttosto riguardavano la crisi di 
un controllo sociale che il sistema democrati-
co costituito andava sempre più perdendo24. 
Emblematico in tal senso è il suo giudizio nei 
riguardi degli approcci critici di alcuni marxi-
sti dell’epoca: «What the Marxists mistakenly 
attribute to capitalist economics, however, is, 
in fact, a product of democratic politics»25. 
In definitiva, la tesi cardine (“provocatoria”, 
paradossale!) che emerge dal Report e che ac-
comuna il discorso dei suoi redattori, è quella 
per cui il sistema democratico –ovvero ciò che 
dovrebbe intendersi come un governo di tutti 
esercitato da tutti- può funzionare e soprav-
vivere solo se temperato da funzioni –non de-
mocratiche- esercitate da determinate autorità 
costituite o da costituirsi “tecnicamente” (sus-
sumendo sistemi di governance) nel quadro di 
un efficace management dell’amministrazione 
sociale. La “democrazia” intesa in questo sen-
so, dovrebbe essere capace, in altre parole, di 
regolamentare (e bloccare) le pretese sociali 
in termini di diritti e di attiva partecipazio-
ne politica al sistema delle decisioni. I claims 
consentiti dalle democrazie -l’eccedenza di de-
mocrazia- non apparivano più “dialetticamen-
te” processabili ed esigibili all’interno della 
cornice definita dalle istituzioni di uno Stato 
sovrano poggiantesi sulla convenzione sociale 
fordista-keynesista, con il relativo sistema di 
welfare, tipica delle società industriali. 
24 Relativamente agli Stati dell’Europa occidentale, così 
sentenziava Michel Crozier: «They have to carry through a 
basic mutation in their model of government and their mode 
of social control while facing at the same time a crisis from 
within and a crisis from without.», ibidem, p. 53.
25 Ibidem, p. 73.
intrinseca” della democrazia americana aveva, 
fino a un certo punto, consentito di “recupe-
rare” ed integrare (si potrebbe parlare “quasi 
hegelianamente” di un Aufhebung e/o di una 
sussunzione) lo slancio democratico partito dai 
diversi claims sociali22. Eppure ciò non risulta-
va sufficiente, poiché proprio una tale “aper-
tura” avrebbe infine provocato negli anni suc-
cessivi una crisi di governabilità o, per meglio 
dire, una crisi delle autorità governative23, che 
evidentemente per Huntington doveva essere 
risolta nel presente (a favore dell’autorità, va da 
sé) e scongiurata del tutto per la sopravvivenza 
futura della democrazia. La manifesta avver-
sione dell’autore per i temi dell’eguaglianza e 
dell’equità sociali, non gli fa lesinare implicite 
critiche a padri della stessa democrazia ame-
ricana come Jefferson e Madison, a filosofi, 
allora à la page, come John Rawls e, infine, a 
istituzioni quali il “Congresso” e i governi lo-
cali (“colpevoli”, per così dire, di ostacolare, di 
menomare l’autorità e le facoltà del potere ese-
cutivo del Governo Federale). 
Tra teoria/principi e prassi della democrazia 
esiste per Huntington uno iato insanabile. 
gence of “public interest” lobbying groups, increased 
concern for the rights of and provision of opportunities 
for minorities and women to participate in the polity 
and economy, and a pervasive criticism of those who pos-
sessed or were even thought to possess excessive power 
or wealth. The spirit of protest, the spirit of equality, the 
impulse to expose and correct inequities were abroad in 
the land. […] That decade bore testimony to the vitality of 
the democratic idea. It was a decade of democratic surge 
and of the reassertion of democratic egalitarianism. This 
democratic surge manifested itself in an almost endless 
variety-of ways.», ibidem, pp. 59-60.
22 «The expansion of participation throughout society 
was reflected in the markedly higher levels of self-con-
sciousness on the part of blacks, Indians, Chicanos, white 
ethnic groups, students, and women — all of whom be-
came mobilized and organized in new ways to achieve 
what they considered to be their appropriate share of the 
action and of the rewards. The results of their efforts were 
testimony to the ability of the American political system 
to respond to the pressures of newly active groups, to 
assimilate those groups into the political system, and to 
incorporate members of those groups into the political 
leadership structure.», ibidem, p. 61.
23 «The basic point is this: The vitality of democracy in the 
United States in the 1960s produced a substantial increase in 
governmental activity and a substantial decrease in govern-
mental authority.», ibidem, p. 64.
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Non volendo indugiare ulteriormente sopra 
un documento scritto in tutt’altro contesto 
storico rispetto l’attuale, ci pare tuttavia possi-
bile focalizzare l’attenzione su alcuni termini 
fondamentali e sulla logica di fondo per una 
discussione sull’oggi che The Crisis of Democracy 
consegna come un lascito. 
4 - Il lascito del “Rapporto alla Trilateral”
L’appello alla diffusione sociale delle autori-
tà, quale “antidoto” necessario per salvare la 
“vitalità” della democrazia, a cui gli autori del 
Report fanno costante riferimento, segnala in 
effetti un preciso sforzo di mettere in cam-
po un dispositivo pratico governamentale28. Si 
tratta allora di far fronte a un’esigenza, “og-
gettivamente” rilevata, di rimodulare le istitu-
zioni tradizionali entro un differente quadro 
tattico-strategico per l’azione di governo. Le 
funzioni tradizionali della sovranità statuale 
vanno riarticolate in seno a un più ampio e 
mutato sistema di rapporti sociali-istituziona-
li e di gerarchie internazionali (nelle conclu-
sioni si critica il provincialismo degli Stati ri-
spetto alle questioni internazionali). Lo Stato 
deve, sotto certi aspetti, essere “socializzato”, 
divenire cioè una sorta di amministrazione 
pura della società; essere un braccio esecutivo 
in corpo a un nuovo sistema di Governo (capace 
di operare entro prospettive internazionali), 
le cui istanze divengano prioritarie e, infine, 
sovrastanti la stessa istituzione statuale nelle 
sue complessive articolazioni. In questa dire-
zione, la “democrazia” diviene sempre meno 
rappresentativa e la forma di governo sempre 
più “post-democratica”. Tutti gli interessi “lo-
cali” e “globali” vanno cooptati entro un ordine 
di discorso prodotto da “saperi esperti”, depu-
tati all’amministrazione pratica della vita so-
ciale, con funzioni esecutive: la governance, la 
governamentalizzazione! Sono così posti i “pro-
legomeni” per una strategia oltre-sovranista 
di governo e più consona alle esigenze del 
mercato mondiale o, ancor più precisamente, 
della nascente governance globale.
28 Sulla governamentalità si veda M. Foucault, La gover-
namentalità, in “Aut-Aut”, 167-168 (1978), pp. 12-29, e Id. 
Nascita della biopolitica, cit.
Quella convenzione aveva per anni (dal secondo 
Dopoguerra) garantito un equilibrio sociale, in 
grado di contenere soprattutto l’antagonismo 
operaio e proletario che tanto peso aveva avuto 
dall’inizio del XX secolo, conquistando tutele e 
diritti sociali a fronte di una forte domanda po-
litica, oltre che economica, promanante dalla 
società, e quindi da soggetti sociali, (carichi di 
bisogni e di aspettative) prodotti dal comples-
so del sistema industriale26. 
Con le crisi degli anni Settanta, con le trasfor-
mazioni economiche e con la produzione di 
nuove soggettività sociali che ne conseguivano 
(l’avvento di società post-industriali, come rile-
vato dagli autori del Report), lo Stato del welfa-
re appare essere uno strumento sempre meno 
adeguato per regolare e controllare –governare-. 
I bisogni, i desideri e l’accesso anche indiretto 
(il sistema assistenziale e previdenziale) alla 
ricchezza socialmente prodotta, garantiti e 
accresciutisi attraverso lo stato sociale, produ-
cono appunto nuove soggettività sociali, alla 
cui volontà di partecipazione democratica vie-
ne riconosciuta solo una forza destituente degli 
equilibri costituiti, mai e poi mai se ne vorrà 
comprendere un ruolo e una potenzialità co-
stituenti per rendere “vitale” (radicale) lo stesso 
sistema democratico. Il documento The Crisis 
of Democracy rappresenta, in questo senso, una 
sorta di “manifesto” che indica la necessità del 
passaggio da una sistema di Welfare state basato 
sul ruolo attivo dello Stato, a uno Stato altret-
tanto interventista, ma quasi esclusivamente 
in funzione di un controllo sociale di stampo 
neoliberista27: una nuova forma di governance.
26 A riguardo della “convenzione keynesiana” come for-
ma pratica “includente” del conflitto sociale, in un qua-
dro di incertezze normative, si veda A. Zanini, Filosofia 
economica. Fondamenti economici e categorie politiche, 
Torino, 2005, pp. 271-360. Per ciò che concerne lo svi-
luppo dei diritti nelle società industriali (dai “diritti –
civili-fondamentali astratti” nel ‘700-‘800, passando per 
i “diritti politici” nel ‘800-‘900, per finire con i “diritti 
sociali” nel ‘900), si veda Th. H. Marshall, Cittadinanza 
e classe sociale, trad. it. di P. Maranini, Roma-Bari, 2002.
27 Per questi temi che vertono sulla governamentalità 
neoliberista si veda M. Foucault, Nascita della biopolitica. 
Corso al Collège de France 1978-1979, trad. di M. Bertani e 
V. Zini, Milano, 2005. Sulle “società di controllo” si veda 
G. Deleuze, La Société du Contrôle, in Id., Pourparlers (1972-
1990), Paris, 1990, pp. 240-247.
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gnale di una riconfigurazione generale della 
governabilità democratica.
Elementi e una logica di fondo, tutti questi, 
che dicono di una destrutturazione di assetti 
stabiliti, da un lato, e di una ristrutturazione 
della macchina statuale entro una riorganiz-
zazione complessiva del comando e delle au-
torità capitalistiche sulle popolazioni e sulle 
società dall’altro lato. Un nuovo paradigma 
di controllo e un nuovo dispositivo di pote-
re che, negli anni ‘80, si riassumeranno ne-
gli slogan più caratterizzanti l’ideologia del 
neoliberismo: “Stato minimo”, “meno Stato, 
più Mercato”; “più individui, meno società”, 
con il loro corollario pratico di privatizzazio-
ni e “liberalizzazioni”, tanto relativamente ai 
dispositivi economici, quanto relativamente 
a diverse funzioni svolte da istituzioni e or-
gani legati alla auctoritas e alla potestas uniti 
nella sovranità dello Stato (nazionale), sem-
pre di più marginalizzata.
Ciononostante, oggi, in gioco non sembra 
essere la destituzione definitiva della sovra-
nità statuale, quanto appunto e piuttosto la 
sua crisi. Ma appare come crisi in quanto pecu-
liare forma e modo di governare, in un contesto 
che è di ridefinizione della governance globale. 
Si tratta in effetti di una riarticolazione del-
le funzioni della statualità entro la cornice di 
una più generale tecnologia di governo31. Nella 
governamentalità neoliberista, la compro-
messa legittimità conferita a istituzioni sulle 
quali si basava l’autorità e la potestà della so-
vranità statuale va recuperata intervenendo 
nella nuova costituzione materiale della so-
cietà (post-industriale). Ma questa legittimità 
potrà ora essere misurabile e valutabile non più 
sulla base di procedure democratico-formali, 
in quanto presupposto trascendente/trascen-
dentale della formazione delle funzioni di 
governo, bensì sull’efficacia (a breve termine) 
dell’azione esecutiva effettuata da un governo 
sempre più tecnico-amministrativo. La par-
tecipazione democratica, l’idea di un “regno” 
della validità della legge o perfino di una sua 
“desiderabilità”, soprattutto a difesa di diritti 
31 Il riferimento va qui alle opere già citate sopra di 
Michel Foucault, a cui aggiungiamo M. Foucault, 
Tecnologie del sé , trad. di S. Marchignoli, Torino, 1992.
Un eccesso di claims (ovvero, un’eccedenza di 
rivendicazione di partecipazione politica e un 
eccesso di proliferazioni di petizioni di diritti 
“dal basso”) pone in crisi la sovranità statuale 
e i suoi tradizionali e costitutivi istituti della 
rappresentanza. Le soggettività sociali confi-
guranti la costituzione materiale delle società 
post-industriali, si scollano sempre più dagli 
istituti rappresentativi e inducono a modifi-
care le interpretazioni della stessa costituzio-
ne formale. In breve, il “compromesso” sociale 
fordista-keynesista, che pure aveva garantito 
un’apertura ai diritti sociali, nel quadro sta-
tual-nazionale, non regge più in rapporto a 
condizioni che mettono in crisi l’autorità della 
rappresentanza e della legalità costituzionale. 
Per le diverse leadership –le classi dominanti- 
il problema impellente diviene quello di ripri-
stinare, rimodulare e rendere più efficiente il 
controllo sociale. Tale scopo potrà conseguirsi 
soprattutto attraverso dispositivi di regola-
zione/normazione più flessibili e mediante 
una decentralizzazione degli spazi deputati 
alla rappresentanza politica che la democrazia 
formale concede, ma ciò, soprattutto, in fun-
zione di una diffusione di potere i cui disposi-
tivi facciano capo a una razionalizzazione di tipo 
tecnico-amministrativo29. La produzione del di-
ritto dovrà parimenti “sburocratizzatizzarsi”, 
deponendo progressivamente il ruolo degli 
istituti giuridici tradizionalmente più legati 
al funzionamento –e al “bilanciamento”- della 
macchina centralizzata dello Stato, ma, al con-
tempo, incrementando e rafforzando funzioni 
giurisprudenziali (più tipiche del “modello at-
lantico”), in quanto gestibili con modalità più 
dinamiche e più diffusive nel corpo dei rap-
porti sociali30.Lo smantellamento del Welfare 
state troppo dipendente dalla “mano visibile” 
dello Stato, e la riorganizzazione di nuove for-
me di partecipazione allo scopo di integrare i 
settori organizzati della società civile, in fun-
zione di supplenza, saranno un ulteriore se-
29 Si veda a riguardo P. Napoli, Le droit efficace. Aux origenes 
de la rationalité gestionaire, in “Rivista della Scuola superio-
re dell’economia e delle finanze”, I (2004), n. 4, pp. 48-75.
30 Per questi temi si veda C. B. Menghi, Logica del diritto 
sociale, Torino, 2006, in particolare le pp.143-92, dedica-
te a “Negoziazione Transazione Arbitrato”.
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comportasse di fatto una modificazione nella 
condotta degli individui, ovvero delle loro ca-
pacità e dei loro atteggiamenti32. Descrivendo 
il passaggio dalle società industriali alle so-
cietà post-industriali, gli autori di The Crisis of 
Democracy individuarono le linee strategiche 
di una ristrutturazione della produzione so-
ciale e le connesse necessità di riorganizzare 
le basi dell’autorità, del comando e del con-
trollo capitalistici, mediante una diversa for-
ma di governo degli individui e delle società 
nel loro complesso.
Che la crisi del capitalismo non riguardasse 
soltanto un problema schiettamente econo-
mico, ma bensì investisse in pieno e di fatto il 
funzionamento della macchina statuale, della 
sua amministrazione imperniata sugli istitu-
ti della democrazia rappresentativa, era già, 
come qui si è cercato di illustrare, un dato em-
pirico ben chiaro agli autori del Report indiriz-
zato alla “Trilaterale”. Altrettanto chiare erano 
le vie d’uscita prospettate verso una spinta go-
vernamentalizzazione neoliberale, ovvero verso 
una nuova tecnologia di governo.
Michel Foucault ha egregiamente descritto 
l’interdipendenza tra le tecnologie di governo 
(del “dominio” e del “potere”, come spesso egli 
insisteva) e le tecnologie con cui un individuo agi-
sce su di sé, adoperando il concetto di governa-
mentalità, in questa sede più volte richiamato. 
Foucault disloca recisamente il quadro anali-
tico nei riguardi del potere. Con un approccio 
genealogico, egli interroga il potere non più a 
partire dalla questione della “sovranità” (pote-
re eminente e superiore), bensì prendendo le 
mosse da una fenomenologia delle tecnologie 
di governo (potere immanente e relazionale), 
configurando queste ultime nel complessi-
32 Citiamo qui, a titolo esemplificativo, alcuni passaggi 
tratti dai Grundrisse: «L’accumulazione della scienza e dell’a-
bilità, delle forze produttive generali del cervello sociale, 
rimane così, rispetto al lavoro, assorbita nel capitale, e si 
presenta perciò come proprietà del capitale […]. In quanto 
poi le macchine si sviluppano con l’accumulazione della 
scienza sociale, della produttività in generale, non è nel la-
voro, ma nel capitale, che si esprime il lavoro generalmente 
sociale […] e l’intero processo di produzione non si presen-
ta come sussunto sotto l’abilità dell’operaio, ma come im-
piego tecnologico della scienza.», K. Marx, Lineamenti fon-
damentali della critica dell’economia politica 1857-1858, 2 voll., 
trad. di E. Grillo, Firenze, 1997, II, pp. 392-93.
acquisiti, sono vieppiù subordinate ai concetti 
di fattibilità ed efficienza della legge medesima, 
secondo una nuova “razionalità strumentale” 
posta a fondamento di una diversa tecnologia 
politica, appunto, governamentale. Regolazioni 
e normazioni tecnocratiche precedono o di 
fatto sostituiscono, escludendole o aggirando-
le, la norma politica legata ai rapporti sociali-
economici (anche e/o soprattutto conflittuali) 
e le formalità della norma giuridica tipiche di 
un certo “modello” storico di democrazia. Le 
fonti della produzione giuridica si ritrovano in 
luoghi sempre più distanti da quelli della “so-
vranità popolare”, divenendo maggiormente 
prerogativa di organi esecutivi –e, soprattutto, 
non necessariamente operanti nel quadro dei 
singoli Stati nazionali-. Le procedure esecutive 
ed amministrative si impongono sopra la legge, 
nella sua (senz’altro ristretta) definizione di 
norma astratta, generale, garantista di diritti. 
A ciò, inevitabilmente, consegue lo svuota-
mento dell’azione legislatrice dei parlamenti a 
favore di una dilatazione e autonomizzazione 
dei poteri esecutivi, governativi e di decisione. 
Il paradosso è che tutto ciò viene comunicato, 
rappresentato e promosso nel nome della sal-
vaguardia e di una ri-legittimazione della de-
mocrazia –in specie quella rappresentativa delle 
“volontà e sovranità popolari”-, in quanto “mi-
glior sistema di governo possibile”.
Con il sistema di governance globale, il neo-
liberismo promuove la “tecnocrazia”, le sue 
presunte “naturalità/neutralità” e la sua par-
ticolare “razionalità strumentale” ammini-
strativa come specifico modo di governare la 
crisi (che a sua volta è un modo di governare 
del capitalismo). “Immunizzare” la democra-
zia da se stessa, ovvero dalle troppe pretese 
che sollecita, dai troppi spazi e luoghi di deci-
sione che concede, dalle troppe rivendicazio-
ni di diritti che permette ma che non riesce a 
governare, diviene questione di vita o di mor-
te (ma non per prerogativa sovrana).
5 - Note conclusive
Nelle sue principali opere di critica dell’eco-
nomia politica, Karl Marx aveva ben descrit-
to come ogni nuova tecnica di produzione 
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quali (come gli autori di The Crisis of Democracy 
sostenevano), malgrado una maggiore intera-
zione tra di essi, sarebbero incapaci di propor-
re alternative alle dinamiche dell’esistente e 
incapaci altresì di produrre risposte credibili 
alle nuove sfide che i mutati contesti sociali 
(le società post-industriali) e mondiali im-
pongono. La razionalità tecnico-amministra-
tiva che la governance globale impone, fa leva 
su questa rappresentazione di “soggetti de-
boli”, da “escludere” piuttosto che “includere”: 
«l’immagine di un soggetto debole persegue 
l’allontanamento o la dispersione, piuttosto 
che il coinvolgimento e la mediazione del 
conflitto sociale»35.
Tutti questi processi della tecnologia di governo 
neoliberista (prevalenza delle decisioni esecu-
tive a scapito di mediazioni sociali; ammini-
strativizzazione del diritto; svuotamento della 
rappresentanza e indebolimento “mediatico” 
della soggettività sociale) possono essere ben 
analizzati criticamente attraverso il concetto 
di governamentalizzazione delle società.
Se la governance globale, così come fin qui il-
lustrata, riguarda soprattutto una specifica 
tecnologia di governo, presunta “naturale” e 
“neutrale”, scevra da formalismi giuridici e 
da determinazioni finalistiche che non siano 
quelle dettate dal primato nomico dell’econo-
mia –finanziaria e non-, il concetto liberale 
dello “Stato di diritto” o lo schema razionali-
stico-astratto di una possibile “dottrina della 
giustizia” (per quanto il più possibile “re-
distributiva” possa essere), risultano armi 
spuntate sin dal principio. Al massimo qui, di 
fronte ai dispositivi che la governance globale 
dispiega senza nessun “nomos della terra”, la 
pratica giuridica potrebbe ridursi a mera re-
gistrazione empirico-sociologistica dei fatti, 
inseguendo le “urgenze” determinate dalla 
governance stessa. In questa direzione i temi e 
i problemi–realmente- urgenti su cui dovreb-
be rivolgersi una riflessione sul presente, 
dovrebbero essere quelli che siano pertinen-
ti a una ricerca finalizzata alla costruzione di 
nuove regolazioni sociali -provvisorie ma ef-
35 M. Hardt, A. Negri, Il lavoro di Dioniso. Per la critica dello 
Stato postmoderno, tr. it. Roma, 1995, p. 58.
vo quadro di una economia di poteri che agisce 
apparentemente secondo logiche eterogenee 
(economica, giuridica, politica). L’analisi del 
potere, in questa prospettiva, serve a “tagliare 
la testa dei re”33, a farla finita con il concetto di 
“sovranità”. La domanda di fondo non è allo-
ra “come si legittima il potere?”, bensì diviene 
“come si costituiscono e come funzionano le 
relazioni di potere?”. Ridefinendo in tal modo la 
questione del potere (un potere che è sempre 
relazionale, un determinato rapporto tra gover-
nanti e governati), Foucault ridefinisce anche 
la questione del soggetto: “come ci costituiamo 
in quanto soggetti di e/o del potere?”. In una 
tale prospettiva, non c’è posto per individuare 
esseri umani che sono “soggetti per natura” o 
sono soggetti per via di un’autoriflessione a 
partire da inquestionabili “universali”. Non 
si è soggetti, bensì si diviene soggetti. Come è 
stato acutamente osservato, il processo di sogget-
tivazione comporta tutto un sistema di “tagli”, 
“ricuciture”, “piegature” e “sovrapposizioni”34. 
Nel concetto di potere –e correlativamente in 
quello del sapere- (così come ridefinito entro 
una prospettiva foucaultiana), in quanto tec-
nologia di governo, anziché come trascenden-
te e/o trascendentale potere sovrastante –del 
Sovrano, della Legge/Norma-, si dovrebbe 
pertanto più correttamente parlare di proces-
si di assoggettamento e di processi di costituzio-
ne della soggettività. L’ “arte di governare”, che 
poi diviene “tecnologia di governo”, comporta 
una produzione di soggettività (di/del sapere e 
di/del potere). Governare significa allora sa-
per agire su condotte altrui, esercitare un’a-
zione su azioni possibili, secondo la misura 
del “governare meno” o del “governare di più”: 
stanno qui i cardini su cui ruotava l’ideologia 
del liberalismo prima e su cui ruota –spesso 
scardinandosi- il neoliberalismo poi.
Nel neoliberalismo i movimenti sociali che 
avanzano claims, sono rappresentati (soprat-
tutto dai media) come “soggetti deboli” e di-
sincarnati, attori sociali generici e astratti i 
33 È uno dei temi di fondo esposto in M. Foucault, 
Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, trad. di A. 
Tarchetti, Torino, 1975.
34 Cfr. G. Deleuze, Foucault, trad. di P. A. Rovatti e F. 
Sossi, Napoli, 2002, p. 97 sgg.
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ficaci-36 capaci di intervenire negli spazi della 
governamentalità biopolitica (dal finanziario al 
mediatico, ai nuovi rapporti di –nuovo- lavo-
ro, alle nuove relazioni sociali operanti ecc.: in 
breve si tratta di agire nello spazio della vita 
sussunta al capitale).
Con lo smantellamento progressivo del siste-
ma di Welfare state è crollato il contrattuali-
smo “corporativo” delle società industriali, la 
mediazione “dialettica” dei conflitti e la con-
venzione sociale che ne legittimava il funzio-
namento. Per ragionare su possibili futuribi-
li, occorre partire da questa destrutturazione 
dei tradizionali assetti giuridico-politici che 
la governance globale pone in opera. Senza no-
stalgie per il passato e nella destrutturazione 
del diritto tradizionale, qual è lo spazio per 
nuove soggettività emergenti che proponga-
no alternative costituenti?
Se oggi siamo effettivamente in presenza di 
una proliferazione del diritto, in virtù tanto 
dei claims soggettivi per nuove forme di wel-
fare e rivolti contro le politiche neoliberiste di 
austerity, quanto dei processi di decentralizza-
zione e autonomizzazione della produzione 
giuridica (il sistema della governance globale), 
una nuova riflessione, con nuovi approcci, sul 
ruolo sociale del diritto medesimo si impo-
ne. Non bisognerà allora, forse, promuovere 
e avanzare una ricerca, percorrendo tragitti 
inediti, autonomi e alternativi, per la costitu-
zione di nuove istituzionalità e per una (altret-
tanto alternativa e autonoma) giuridificazione 
della complessità odierna dei processi sociali? 
Certo, l’attuale proliferazione del diritto nel di-
scorso comune, necessita del supporto pratico 
di una soggettività sociale costituente.
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36 Su un piano logico si cfr. C. B. Menghi, Logica del dirit-
to sociale, cit., a proposito del “sillogismo flessibile”.
